                           РЕШЕНИЕ    № 386    гр.Плевен, 27.04.2015 г.

                                       В ИМЕТО НА НАРОДА
   ПЛЕВЕНСКИЯТ РАЙОНЕН СЪД, VІІІ - ми наказателен състав

на тридесет и първи март  две хиляди и петнадесета година в открито заседание, в следния състав:

                                            ПРЕДСЕДАТЕЛ : ЧАВДАР ПОПОВ

при секретаря Д.Д., като разгледа докладваното от съдия ПОПОВ НАХД №  124/2015 година по описа на Плевенския районен съд, за да се произнесе съобрази следното :

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА ЧЛ.59 И СЛ. ОТ ЗАНН.

С Наказателно постановление № 123038-0321238 от 11.11.2014г. на Директор ТД на НАП - Велико Търново на Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче” ЕИК: ***, представлявано от Х.Д.К.  с ЕГН ********** на основание чл.53, във вр. с чл.83, вр. чл.3, ал.1 от ЗАНН вр. чл.185, ал.2 и чл.118, ал.4 от ЗДДС, е наложено административно наказание “имуществена санкция” в размер на 3 000/три хиляди/ лева за нарушение на чл.7, ал.1 от Наредба № H-18/2006 г. на МФ, вр. с чл. 3, ал.1 от Наредба № Н-18/2006 г., вр. с чл. 118, ал. 4 от ЗДДС.

Недоволен от наказателното постановление е останал жалбоподателят Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче” с представляващ Х.Д.К., който в срока по чл. 59 от ЗАНН, чрез наказващия орган е подал жалба до Районен съд Плевен, с която моли съда да отмени наложеното административното наказание. 

В съдебно заседание жалбоподателят, редовно призован, не се явява и не се представлява.       

  Административнонаказаващият орган ТД на НАП клон гр.Плевен редовно призован, представлява се от юрисконсулт *** - с пълномощно.

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на жалбоподателя и датата на депозиране на жалбата пред наказващия орган съдът счита, че последната е подадена в срока по чл. 59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.

Съдът, като прецени събраните в хода на производството писмени и гласни доказателства, намира за установено следното от фактическа и правна страна:

Наказателното постановление е издадено за това, че при извършена проверка на 17.10.2014г., в рамките на международна киноложка изложба с ранг САС. проведена в гр.Плевен на територията парк „***” - централна алея, организирана от Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче”се е установило, че в търговския обект по смисъла на пар.1, т.41 от ПР на ЗДДС няма монтирано и въведено в експлоатация, и не се използва регистрирано в НАП фискално устройство, с което да се отчитат извършените продажби на услуги. При проверката е установено, че от участниците в изложбата се приемат суми за участие по предварително обявени на електронен сайт на *** с електронен адрес - *** условия и минимална цена на дарение в зависимост от възрастта и броя на кучетата. По време на изложбата, от 8.40ч. до 12.00ч. са приети плащания от участниците в конкурса под формата на „Дарения”, общо в размер на 1215.00лв. и 780ЕUR, които не са регистрирани и отчетени чрез издаване на фискална касова бележка от фискално устройство, поради липсата на такова. За заплатените суми от участниците се сключени договори за дарения от №11 до №31 включително, като дарението е в полза на Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче” Нарушен е /осъществен е/ състава на: чл. 7, ал.1 от Наредба №Н-18/2006 на МФ, във вр.с чл.З. ал.1 от Наредба №Н-18/2006, на МФ, във вр. счл.113т ал.4 от ЗДДС. Нарушението за първи път.

Така изложените в АУАН и НП фактически констатации се подкрепят изцяло от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Съдът възприема и кредитира показанията на разпитания в съдебно заседание актосъставител Л.С.Ж. и свидетеля П.Д.Д., от които се установява времето и мястото на извършеното нарушение.

Съдът намира за неоснователни възраженията на жалбоподателя, в които той навежда доводи, че е неправилен и необоснован извода на административнонаказващия орган, че сдружението е извършвало търговска дейност и е следвало да регистрира всички продажби на услуги. Сочи се, че не е налице търговски обект, в който да е извършвано нарушение, за което и да се състави наказателно постановление. Твърди се, че като не е изяснил фактическата  обстановка, административнонаказващият орган неправилно е достигнал до извода, че е налице нарушението, визирано в оспорваното наказателно постановление. Жалбоподателят посочва, че дори и да се приеме, че е определяна такса за участие в международна киноложка изложба, то това не може да се определи като продажба на услуга, нито да послужи на административнонаказващия орган като основание за налагане на административно наказание. Твърди се, че индицията за продажба не е доказателство по смисъла на НПК и АПК.  Посочва се, че по делото  е спорно какъв е характера на сделката, за която се твърди да е търговска. В депозираната жалба жлабоподателят твърди, че липсата на елемент от обективната страна на фактическия състав на нарушението е безспорно основание за отмяна на оспорваното постановление, същото следва да е мотивирано, да отговаря на всички законови изисквания за неговото съдържание. Твърди се, че не може да се приеме, че договорът за дарение на парични средства и издаване на удостоверение за извършено дарение в полза на сдружението е услуга, както и че организиране на международна киноложка изложба, регистрирането на участниците и участието в такова е „продажба на услуга”. Посочва се, че за тази дейност, която е с нестопанска цел не се изисква издаване на фискален бон и в случая, не е следвало да бъде издаван такъв.

 На базата на всички събрани по делото писмени и гласни доказателства, съдът счита, че правилно, както актосъставителят, така и наказващият орган, са квалифицирали деянието на жалбоподателя, като нарушение на посочената разпоредба на чл.7, ал.1, вр. с чл.3, ал.1  от Наредба № Н-18/2006г. на МФ, вр. с чл.118, ал.4 от ЗДДС, поради което на основание чл.185, ал.2 от ЗДДС вр. с чл.118, ал.4 от ЗДДС  правилно и законосъобразно на последния е наложено административното наказание. В конкретния случай, от доказателствата по делото се установява категорично, че жалбоподателят е извършвал продажба на услуги на датата на проверката, като в тази насока са както гласните доказателства, така и удостоверените в протокола за извършена проверка договори за дарение, които се издават на участниците при заплащане на установената такса за участие в изложбата, също така  и посоченото в същия протокол обстоятелство, че в обекта е налице касова наличност от 2 040 лева и 5 480 евро. Относно твърденията на жалбоподателя за това налице ли е продажба на услуга по смисъла на закона и какъв е характера на сделката следва да се отбележи, че с Решение №135 от 17.03.2014 год. по КАНД №23/2014 год. Административен съд- Плевен се произнесъл и е изложил подробни мотиви, които настоящият съдебен състав споделя изцяло, поради което съдът намира за неоснователни възраженията на жалбоподателя и в тази им част. Според настоящият съдебен състав, издавайки договори за дарение, жалбоподателят Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче” цели да заобиколи закона - прикривайки възмездни продажби на услуги. Поради тази причина, съдът счита, че с деянието си Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче”е осъществил състава на визираното в АУАН и НП  административно нарушение. В т.см. е и реш 113 от 18.03.2015г. на РАС – Плевен по КАНД 37/15 г.

 При проверка на наказателното постановление не бяха открити процесуални нарушения противоречащи на разпоредбите на ЗАНН. Спазени са процесуалните правила – АУАН и НП съдържат всички реквизити на чл.42 и чл.57 от ЗАНН. Издадени са от компетентни органи, в рамките на правомощията си. Спазени са сроковете на издаване, връчени са редовно, с което е гарантирано правото на защита на жалбоподателя  във всеки етап на производството.

 Предвид гореизложеното съдът счита, че НП следва да се потвърди изцяло.

Воден от горното и на основание чл. 63 ал.1 от ЗАНН, съдът
Р  Е   Ш  И  :
Потвърждава наказателно постановление  № 123038-0321238 от 11.11.2014г. на Директор ТД на НАП - Велико Търново на Сдружение „Национален клуб български барак – твърдокосместо ловно куче”  ЕИК: ***, представлявано от Х.Д.К.  с ЕГН ********** на основание чл.53, във вр. с чл.83, вр. чл.3, ал.1 от ЗАНН вр. чл.185, ал.2 и чл.118, ал.4 от ЗДДС, е наложено административно наказание “имуществена санкция” в размер на 3 000/три хиляди/ лева за нарушение на чл.7, ал.1 от Наредба № H-18/2006 г. на МФ, вр. с чл. 3, ал.1 от Наредба № Н-18/2006 г., вр. с чл. 118, ал. 4 от ЗДДС.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Регионален  административен съд - Плевен в 14 - дневен срок от получаване на съобщението за изготвянето му.     

               ПРЕДСЕДАТЕЛ :
